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1.       
  , ., por conducto de

  en su carácter de presidente, presentó
demanda e[ 29 de enero det 2020, se admitió et 04 de febrero del
2020.

Seña[ó como autoridades demandadas:

a) SECRETARIO DE MOVIL|DAD y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

b) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR1.

c) DIRECTOR GENERAL DE PLANEAC|óN
ESTRATÉGICA, CAPACITACIÓN E INGENIERÍA DE
TRANS PO RTE.

Como acto impugnado:

"Lo resolución escrita, emitída medionte el ofícío número
 de fecha trece

(1 3) de dicíembre det año dos míl diecinueve [...].,,

Como pretensiones:

"1) se declore la NIJLIDAD de Ia resolución escrita, emitida
medionte el ofício número

g, de fecha trece (1 3)
de diciembre del oño dos mir diecinueve dictada en contestación
o la soLlclrlJD DEL REFREND? DE LA AUToRIzActoN DEL
SITIO DE TAXIS PARA N NÑO 2020, UBICADO   

      
   ya que la misma corece de fatta

de motivación y fundomentación y al proceder o dÌctorla de
manero injusto otenta contro nuestras mós esenciales garontía
constitucionoles que son contenidas en los artículos 1, 5, 14 y
16.

2) se declore la NIJLIDAD de ra resolucien escrita, emitída
mediante el oficio numero

  de fecha trece (t 3)

' Nombre correcto de acuerdo aI escrito de contestación de demanda consultable a hoja 50 a 62 det proceso.

I
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de diciembre del año dos míl diecin

a lo SOUCITUD DEL REFRENDO

SITIO DE TAXIS PARA EL AÑO 201

   

  ", Y

contenga EL REFRENDO DE LA A

TAXIS PARA EL AÑO 2020, IJBI

   
 .

2. Las autoridades demandadas compa

contestación a [a demanda promovida en

3. La parte actora no desahogó

contestación de demanda, ni amplió su de
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d i cto d a en co ntesta ci o n

LA AUTORIZACION DEL

UBICADO EN  

 

emitido el oficio que

RIZACION DEL SITIO DE

EN LA 
 

cieron a juicío dando

u contra.

vista dada con [a

anda.

4. Etjuicio de nulidad se ltevó en todas etapas. Por acuerdo

det 09 de septiembre de 2020, se Pro sobre las pruebas de

las partes. En [a audiencia de Ley det 30

se turnaron los autos pafa resolver.

Consideracionei J urídicas.

Competenc¡a.

5. Este Tribunal de Justicia Adminis

Morelos es competente para conocer

controversia en términos de [o dispue

fracción V, de La Constitución Potítica

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Po

Soberano de Moretos; 1, 3 fracción lX, 4

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica

Administrativa det Estado de Morelos; 1,

relativos y apticabtès]de ta Ley de Ju

Estado de Morelos.

¡

e noviembre de 2O2O,

iva del. Estado de

y fatlar [a presente

por los artícutos 1 16,

e los Estados Unidos

ca del Estado Libre Y

cción lll, 16, 1B inciso

e[ TribunaI de Justicia

,7,85,86, 89 y demás

cia Administrativa del

3

Preci n e ncia d t m do.
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6. La parte actora señató como acto im.pugnado et que se

precisó en e[ párrafo 1.1.

7. su existencia se acredita con [a documentat púbtica, originaI
del oficio número  det
1 3 de diciembre de 2019, visib[e a hoja 33 det proceso2, en [a que
consta que [a autoridad demandada Director Generat de
Planeación Estratégica, capacitación e lngeniería de Transporte,
en atcance a[ oficio de [a parte actora número

  recibido et 04 de diciembre de
2019, donde so[icitó se [e extendiera et refrendo de [a

autorización de sitio de taxis para e[ año 2ozo, ubicado en
    

 [e comunicó a [a parte actora que eloficio que menciona
en su solicitud, tiene fecha de vigencia de[ 01 de enero at 31 de
diciembre de[ 2018, por [o que [e s,oticitó con fundamento en eI
artículo 40, 41 y 42, de ta Ley de' Transporte del Estado de
Morelos, hiciera [egar [a autorizaciónactuæt:izada del. año 2020,
de parte del Ayuntamiento del Municip,io, ,de Cuernavaca, así
como los demás requisitos que [a comisién Estatat de Mejora
Regulatoria estabtece, y una vea reunidos los documentos,
debería de traerlos a esa autoridad, para estar en condiciones de
darte seguimiento a su soticitud.

Causales de rmprocedencia y so"bresei ento.

B. con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo, 3g y g9
primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento det presente juicio, por ser de
orden púbtico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido ta demanda se vea obtigada a

analizar e[ fondo del asunto, si de- autos,se d,esprende que existen
causas de improcedencia que se actuaticen.

2 Documental que hace prueba ptena de conformidad a lo diipuestoìpoi'etiartículo 59 de ta Ley de Justicia
Admínistrativa del Estado de Morelos, en relación con e[ a rtícuto 491 del Código Procesal Civit para et Estado Librey Soberano de Moretos, de apticación suptetoria a ta Ley de ta materia, aI no haberla i
ninguna de las partes en términos det artícuto 60 de ta Ley de ta materia.

4
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9. Las autoridades demandadas hici

improcedencia previstas por e[ artícuto 37

[a Ley de Justicia Administrativa del Estad

10. La primera causal de imProcede

prevista por el artícu[o 37, fracción lll,

sustentan en e[ sentido de que [a parte

afectación a su esfera jurídica, porque e[

genera un perjuicio inmediato dado que se

e incierto, pues elto ésta sujeto a que p

de la doiumentación requerida, [e niegu

sitio de taxis. También arþumentan qu

deriva de una actividad reglamentada, po

su interés jurídico.
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11. Es infundada, como se exPlica

12. Et artícuto 1o, primer párrafo y 13,

Administrativa del Estado de Morelos, e

"Artículo 1. En el Estodo de Morelos,

o controvertir \os octos, omisiones,

actuación de carácter administrat

dependencias del Poder

Ayuntamíentos o de sus orgonis

afecten sus derechoss e í
dispuesto por la Constitución Pol

M exica ncis, Io þa rticular del Estado,

y por esta leY.

t...1

Artícuho 13. Sólo podrón intervenir

interés iurídíco o legítimo que

interés jurídico, los titulares de un

interés Legítimo quien alegue que

derechos y con ello se Produce u

su esfero jurídica, Ya sea de ma

especiol situación frente al orden iu

5
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ron las causales de

fracciones lll y XV, de

de Morelos.

cia que hacen valer

de [a citada Ley, [a

actora no acredita [a
cio impugnado no [e

rata de un acto futuro
rior a [a presentación

n [a autorización del

el oficio impugnado

[o que debió acreditar

de [a Ley de Justicia

b[ecen textuaImente:

da persona tiene derecho

luciones o cuolquier otro

o fiscol emanados de

del Estodo, de los

os descentralizados, que

Iegítimos conforme a lo
co de los Estados Unidos

Troto d os I ntern a ci o n a les

juicio quienes tengan un

su pretensión. Tienen

subjetivo público; e

acto reclomado violo sus

afectacíón real Y actuol a

directa o en virtud de su
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13. De ahí que eI juicio de nulidad ante eL Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Moretqs, protege.a los intereses de
los particu[ares en dos vertientes: [a pr:imera, contra actos de [a

autoridad administrativa MunicipaI o EstataI que afecten sus
derechos subjetivos (interés jurídico); y, [a segunda, frente a

vio[aciones a su esfera jurídica que no lesignan intereses jurídicos,
ya sea de manera directa o indirecta, _dehidq, en este último caso,
a su peculiar situación en e[ orden jqrídico (interés legítimo).

14. En materia administrativa e[ interés tegítimo y eI jurídico
tienen connotación distinta, ya que et primero tiene como
finatidad, permitir e[ acceso a [a justicia administrativa a aquellos
particu[ares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos, flo obstante carecieran de la titutaridad det
derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es e[
interés legítimo, supone únicamente [a existencia de un interés
cualificado respecto de la tegatidad de los actos impugnados, que
proviene de [a afectación a [a esferq.jurídica.del.individuo, ya sea
directa o derivada de su situación particutar respecto del orden
jurídico.

15. E[ interés [egítimo debe de entendErse como aquel interés
de cuatquier persona, reconocido y protegido por e[
ordenamiento jurídico, es decir es una situación jurídica activa
que permite [a actuación de un tercero y que no supone, a

diferencia del derecho subjetivo, una obtigación correlativa de
dar, hacer o no hacer exigibte a otra persona, pero sí otorga a[
interesado [a facultad de exigir e[ respeto del ordenamiento
jurídico y, en su caso, de exigir una reparación por los perjuicios
que de esa actuación se deriven. En otras palabras, existe interés
legítimo, en concreto en e[ derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptibte de causar un
perjuicio o generar un beneficio en [a situaci,ón fáctica det
interesado, tutelada por e[ derecho, siendo así que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero sí a exigir de [a administración eI
respeto y debido cumptimiento de [a norma jurídica.

6
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Los particu[ares con e[ interés tegíti

que [a violación del derecho o libertad

imptica e[ reconocimiento de [a legitimaci

sustento no se encuentra en un derecho

l'a normatividad,-sino en un interés cua

pueda tener respecto de [a legatidad de

autoridad.

17. E[ interés legítirno existe siempre

que [a dectaración jurídica pretendida

accionante en condiciones de conse

beneficio, sin que sea necesario que

antemano que forzosamentê haya de o
tener apoyo en un precepto [ega[ exp

derechos. Así, [a afectación aI interés tegít

[a situación de hecho creada o que

impugnado pueda ocasionar un perjuici

sea indirecto sino resultado inmediato d

dicte o ltegue a dictarse.

18. De [o anterior, se advierte que para

administrativo en términos de los artícuI

Justicia Administrativa del Estado de Mo

acto de autoridad impugnado afecte [a

actora, para que [e asista un interés leg

nutidad de ese acto, resuttando int

propósito, que sean-o no titutar del respe

pues e[ interés que debe justificar [a parte

a acreditar su pretehsión, sino e[ que

accton.

19. Lo anterior es así, ¡ra que e[ interé

tales preceptos es una institución que

parte actora en eI juicio de nutidad a aqu

afectada por un acto de autoridad cuand

derecho reconocido por e[ orden jurídi

jurídica derivada del propio orden jurídi

por analogía los siguientes criterios juris
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o tienen un interés en

a reparada, es decir,

n de[ gobernado cuyo

bjetivo otorgado por

ficado que de hecho

eterminados actos de

ue pueda presumirse

habría de cotocar aI

urr un determinado
quede asegurado de

nerlo, ni que deba

eso y declarativo de

mo se acredita cuando

udiera crear eI acto

siempre que éste no

[a resotución que se

procedencia del' juicio

s 1" y 13, de [a Ley de

[os, basta con que e[

ra jurídica de [a parte

mo para demandar [a

scendente para este

vo derecho subjetivo,

actora no es e[ retativo

asiste para iniciar [a

legítimo a que atuden

rmite constituir como

lta persona que resutte

e[ mismo no afecte un

o, pero sí l'a situación

Sirven de orientación

rudenciates:
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INTERÉS LEGiTIMo E INTERÉS JURíDIco. AMBos TÉRMINoS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACIÓN EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adíciones a la abrogada Ley det Tribunal de [o
Contencioso Administrativo det Distrito Federat, y det que dio
lugar a [a Ley en vigor, se desprende que et tegistador ordinario
en todo momento tuvo presçnte las diferencias existentes
entre e[ interés jurídico y et tegítimo, [o cuaI se evidencia aún
más en [as discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mit novecientos ochenta y seis, y mit
novecientos noventa y cinco. De hecho¡ urìo de los principates
objetivos pretendidos con este úttimo, fue precisamente
permitir eI acceso a [a jus-tiçia administrativa a aque[[os
particu[ares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos (interés tegítimo), no obstante carecieran de [a
titularidad de[ derecho subjetívo respectivo (interés jurídico),
con [a finatidad ctara de amptiar e[ número de gobernados que
pudieran accesar aI procedimiento en defensa de sus intereses.
Así, eI interés jurídico tiene una connotación diversa a [a det
legítimo, pues mientras e[ primero requiere que se acredite [a

afectación a un derecho subjetivo, eI segundo supone
únicamente [a existencia de un interés cualificado respecto de
ta legatidad de los actos impugnados, interés que proviene de
[a afectación a la esfera jurídica det individuo, ya sea directa o
derivada de su situación particular respecto del orden jurídico.a

INTERÉS LEGíTIMO, NOCIÓN..DE,. PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUtCtO ANTE EL TRTBUNAL DE LO CONTENCTOSO
ADM|NlsrRATlvo DEL DtsrRlro FEDERAL. De acuerdo con
los artícutos34y 72, fracción v, de ta Ley det Tribunat de to
contencioso Administrativo det Distrito Federat, para [a

procedencia detjuicio admin.istrativo baÉta con que e[ acto de
autoridad impugnado afecte [a esferà, jurídica del actor, para
que [e asista un interés teEítimo p¡r:a demandar ta nutidad de
ese acto, resuttando intrascendente, para este propósito, que
sea, o no, titutar del respectivo derecho subjetivo, pues e[
interés que debe justificar e[ accionante no es e[ relativo a

acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a
acción. En efecto, tales preceptos atuden a [a procedencia o

a contradicción de tesis 69/20o2-ss, Entre las sustentadas por los Tribunales cotegiados Segundo, cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa de[ Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo e[ asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor poÈot. Tesis dejurisprudencia 141 /2oo2. Aprobada por ta Segunda Sata de este Atto Tribunal, en sesión prilada det veintidós de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: il95,377, Jurisprud.encia,. l.4¡tpria(s): Administrativa, Nou.n. Èpã.a
lnstancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicíal de ta Fedeiación y su Gaceta, XVl, diciembre de 2002, Tesis:
2a. / J. 1 41 / 2002, Página: 241 .
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improcedencia det juicio admini

admisibitidad de ta accíón ante el

Administrativo; así, [o que se pla

una cuestión de legitimación Pa

deber del actor de acreditar e[ d
asiste, pues esto último es una cue

asunto. De esta forma resutta proce

los particutares no sól.o contra

adrninistr.ativá 
'que afecten sus de

jurídico), sino también y de man

violaciones que no lesionen propia

que basta una lesión objetiva a [a e

física o moraI derivada de su pecu

e[ orden jurídico, de donde se sigue

analizada, aI requerir un interés leg

admisibitidad de [a acción

comprende por mayoría de razón a[

resuttar aquét de mayores atcances

20. La parte actora acredita su

documentat púbtica, consistente en or¡g

          

2019,visibte a hoja 33 det proceso, en [a q

[a autoridad demandada Director G

Estratégica, Capacitación e lngeniería de

a[ oficio de [a pa¡te actora número 

recibido et 04 de,diciemb're de 2019, do

e[ refrendo de la autorizació-n- de sitio de

ubicado en    

 '. Por [o que [e co

que e[ oficio que menciona en su soticitud,

det 01 de enero a[ 31 de diciembre del

fundamento en e[ artículo 40, 41 Y 42,

det Estado de Morelos, hiciera ltegar [a a

de|. año 2020, de Parte det AYuntami

Cuernavaca, así como los demás requi

s Contradicción de tesis 69/20O2-SS- Entre las sustentadas por los

Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito' 'l

cuatro votos. Ausente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano' Ponente: S

ausencia hizo suyo e[ asunto Juan Díaz Romero. Secretario:

jurisprudencia 142/2002. Aprobada por [a Segunda Sala de este

noviembre de dos rnit dos. Novena Épqca, Regist-ro: '185376, 
I

Semanario Judiciat de ta Federación y Su Gaceta, Toriro: XVl, diciembre

2a. / ). 1 42 / 2OO2, P ágina: 242.
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vo, a los presupuestos de

ibunal de [o Contencioso

a en dichos preceptos es

rae ercer [a acción, mas no e[

cho que alegue que [e

ón que atañe a[ fondo del

ente e[ juicio que intenten

actos de [a autoridad

chos subjetivos (interés

ra más amptia, frente a

intereses jurídicos, ya

ra jurídica de [a persona

r situación que tienen en

e los preceptos de ta tey

mo como presupuesto de

rrespondiente, también

rido interés jurídico, aI

ue éste.s

rés legítimo, con [a

naI del oficio número
ln

A[to

e[ 13 de diciembre de

e consta que [o em¡t¡ó

neraI de Ptaneación

ransporte, en alcance

  

e so[icitó se extend¡era

axis para e[ año 2020,

unicó a [a parte actora

tiene fecha de vigencia

018, soticitándote con

e [a Ley de Transporte

torización actua [izada

nto det Municipio de

itos que [a Comisión

bunales Colegiados Segundo, Cuarto y

de noviembre de 2002. Unanimidad de

Salvador Aguirre Anguiano; en su

Ferrer Mac Gregor Poisot' Tesis de

na[, en sesión privada de[ veintidós de

Segunda Sa[a, Jurisprudencia, Fuente:

2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
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EstataI de Mejora Regulatoria establece, una vez reunidos los
documentos, debería de traertos a esa autoridad, para estar en
condiciones de darle seguimiento a su solicitud.

21. Por [o que aI no resotver [o que corresponda en relación a

[a solicitud de [a parte actora e imponerle [a obtigación de exhibir
los documentos y requisitos que men,çio,¡a para resotver [o
procedente sobre su soticitud, [e causa,afectación, pues no existe
respuesta que conceda o niegue et refrendo de.ta autorización de
sitio de taxis para e[ año 2oza, ubieado'en   

    ", [o
que es contrario a sus intereses.

22. De ahí que surge a favor de [a parte actora et interés
legítimo para demandar [a nul.idad det o.ficio impugnado,
resultando intrascendente, para esta p"ropósito, que sea, o no,
titular de una concesión para exptotar e[ servicios púbtico de
pasajeros y que cuente con ettarjetón respectivo (interés jurídico)
por tratarse de una actividad regtamentada, ya que e[ interés que
debe justificar [a parte actora no es e[ retativo a acreditar su
pretensión, sino e[ que [e existe para iniciar [a acción atendiendo
a [a ilegatidad que alega del oficio impugnado.

23. Las autoridades demandadas en retación a [a segunda
causal de improcedencia prevista p-or e[ aftícuto 37, fracción XV,
de [a Ley de Justicia Administrativ.a. del Estado de Moretos,
argumentan que e[ oficio impugnado,no es un acto de autoridad
porque no se advierte que exista e[ principio de ejecución que
trascienda a [a esfera jurídica del prornovente, es decir, no incide
en [a esfera jurídica de [a pa'rte actora, ni te ocasiona una
afectación inmediata y directa a sus,interesesjurídicos, porque no
crea, modifica, extingue derechos u obtigaciones.

24. Es infundada, porque e[ oficio Ímpugnado constituye un
acto de autoridad, debiéndose entender como tat a todos a

aqueltos actos a través de los cuates los funcionarios o empleados
de [a Administración Púbtica Estatato Municipato los organismos
descentralizados imponen dentro de su actuación oficia[, con
base en [a Ley, obligaciones a los particulares o modifican las

10
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Dr''rADoDE"o*äi¡ra.ntes 
o limitan sus derechos, pues de

del oficio impugnado se desprende que [a

a [a parte actora [a impone [a obligación

actualizada det año 2O2O de parte

Municipio de Cuernavaca, así como los

Comisión EstataI de Mejora Regulatoria

condiciones de darle seguimiento a su soli

25. En e[ Diccionario Jurídico Mexi

lnvestigaciones Jurídicas de [a Universida

de Morelos, define a[ acto de autori

términos:

26. Según esta definición, son cuatro [o

para que exista e[ acto de autoridad:

A).- Una autoridad, entendida

Estado investido legalmente de poder

imperio para hacer cumplir sus resolucio

emisión de actos o resoluciones respect

decir, de individuos en [o particular.

6 Consutta realizada en [a Página
febrero de2021.
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análisis de[ contenido

utoridad demandada

d exhibir [a autorizacion

d I Ayuntamiento det

d más requisitos que [a

b[ece, para estar en

itud.

no del. lnstituto de

Autónoma del Estado

d en los siguientes

"ACTO DE AIJTORIDAD. l. Son los ejecuto n la s a uto rid o d es

actuondo en forma individualizada por medio de focultades
blica, y que con bose endecisorias y el uso de lo fuerza P

disposiciones legoles o de focto prete n i m po n er obli g aciones,

modificar las existentes o limitor los

tt. Los actos de autoridad no son ún
erechos de los particulares.
amente los que emiten las

autoridades estoblecídas de con ad con los leyes, sino que

también deben' considerorse como tales los que emonen de

outoridades de hechos, que se

moterial de obror como individuos
cuentren en posibilidad

ue expidan actos públicos

De esta manero se Podró estab con toda cloridad que

existen actos emanados de outorid des de facto, por más que

tengon atribucíones que legalmente o les correspondon..."6

elementos necesarios

como e[ órgano del

púbtico y dotado de

es.

B).- Actuando en forma ind ualizada, mediante [a

de casos concretos, es

11
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C).- Con base en disposiciones legales, es decir, con
estricto apego a las atribuciones que [a ley emitida por el
Leg islativo esta blece.

D).- Para imponer obligaciones, modificar las
existentes o [imitar los derechos de los particu[ares.

27. La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y [a
Ley Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa det Estado
de Morelos, no define [o que se debe entender por acto de
autoridad; sin embargo, e[ primer ordenamiento en e[ artículo 1",
y e[ segundo ordenamiento en e[ artícuto 18. inciso B), fracción il,
inciso a), disponen:

"ARTicIJLo 1. En el Estado de' Morelos, toda persona tiene
derecho a controve¡tir los acios, omisiones, resoruciones o
cualquier otra actuación de carácter administrativo o fiscal
emonodos de dependencias del podér Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntomientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos e intere,ses legítimos conforme a lo
dispuesto por Ia Constitucíón potítica de los Estodos tJnidos
Mexicanos, Ia porticulor del Estado, Ios Trotodos lnternocionales
y por esta ley.

[. . .]."

Artículo *'18. Son atribuciones y competencias del pleno:

t...1
B) Competencias:

ll. Resolver los asuntos sometidos o su jurisdicción, por lo que
conocerá de:

a) Los juicios que se promuevon en cor,ttra de cualquier acto,
omisión, resolución o actuación de carócter administrativo o
físcal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
eiecuten o pretendon ejecutar las dependencias que integran la
Administración Pública Estotol o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o mqnicj:pales,,êt7 perjuicio de los
porticulares;

[...]."

28. De una interpretación armónica de los artículos antes
transcritos, debemos entender como acto de autoridad a [a
dectaración de voluntad enunciativamente de una dependencia o

12
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entidad de [a administración púbtica det E

que en ejercicio de sus atribuciones teg

dicta, ordena, ejecuta o pretende ejecuta

[a creación, mod¡ficación o extinción d

concretas, que afectan ios derechos e in

ciudadanos.

29. Et acto de autoridad invotucra a

constituido por una persona o por un c
ejecuta ciertos actos en ejerc¡cio del pode

modifican, crean, extinguen una situación

por medio de una deci"s¡ón, con [a ejecu

bien ambas.

30. En e[ oficio imp

          

2019, visible a hoja 33 del proceso, [a

Director GeneraI de Planeación Estrat

lngeniería de Transportè, a fin de darle s

de ta parte actora referente a que se [e co

la autorlzación dè sitio de taxis para eI

   

; [e impuso [a obligación de

actuatizada det año 2020 de Parte

Municipio de Cuernavaca, así como los

Comisión EstataI de Mejora Regutatoria

31. Por [o que se determina que, ese ofi

de autoridad, atendiendo a los elemento

autoridad se derivan de su propio con

Director GeneraI de Ptaneación Estra

lngeniería de Transporte, impuso [a obtig

32. Este Tribunal de oficio en términos

párrafo de [a Ley'' 
-de Justicia Admini

More[os7, determina que se'actualiza [a

7 ArtÍculo 37.-1...1
Et Tribunat deberá anatizar de oficio si concurre alguna causaI de

y en su caso, decretar et sobreseimiento del juicio respectivo

d
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do o del Municipio,

les o regtamentarias
que tiene por objeto

situaciones jurídicas

reses legítimos de los

n órgano det Estado

rpo cotegiado, quien

de imperio, actos que

e hecho o de derecho

ón de esa decisión, o

gnado numero

e[ 13 de diciembre de

utoridad demandada

grca, Capacitación e

uimiento a [a soticitud

cediera e[ refrendo de

o 2O2O, ubicado en
 

hibir [a autorizacion

e[ Ayuntamiento det

más requisitos que [a

btece

io impugnado, es acto

esenciales del acto de

pto, toda vez que e[

gica, Capacitación e

ción citada.

del artícuLo 37, último

ativa det Estado de

usat de improcedencia

13

cia de tas seña[adas en este artículo,
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prev¡sta por [a fracción XVl, del aftículo 37,, en l:elación con e[
artícu[o 12, fracción ll, inciso a), de [a L.ey de ta materia Justicia
Administrativa det Estado de Mgretog, en retación aI acto
impugnado, por cuanto a las autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS Y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR.

33. La Ley de Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su artícuto 18, inciso B), fracción ll,
establece que e[ Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cuatquier
acto, omisión o resotución de carácter administrativo o fisca[,
que, en e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integr.an [a

Administración Pública EstataL, o -Municipat, sus organismos
a uxi lia res estata les o m u n ici pa les en.p_erju¡clp, de los pa rticu [a res.

34. E[ artículo 12, fracción il, inciso a) de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Mor.elos, esta,btece que son partes
en etjuicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar e[ acto,
resoIución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a [a
que se [e atribuya elsilencio administrativo, o en su caso, aquetlas
que las sustituyan.

35. De [a instrumentaI de actuaciones tenemos que e[ oficio
impugnado [o emitió [a autor:idad demandada DlREcroR
GENERAL DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA, CAPACITACIÓN E

INGENIERíA DE TRANSPORTE, como.se,determinó en et párrafo
7 de [a presente sentencia.

36. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las
autoridades demandadas, porque para.elto es necesario que esas
autoridades [a hubjeran emitid-o, grd,e.na.do se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no aeonteee, ni fue d,emostrada por
[a actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse

14
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como autoridad em¡sora det acto, a aq

resolución o e[ acto impugnado.

37. En esas cons¡derac¡ones debe sobres

de nu[idad, en retación a las autoridades d

en e[ párrafo 32 de [a presente se

autoridades no emitieron e[ acto imp

entenderse como autoridad emisora de

suscribe, ordena o ejecuta la resolución

impugnado.

Sirve de orientación, [a siguie

que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCE

TÉRMINOS DE LA FRACCION IV DE

DE AMPARO, SI NEGADO EL

ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTO

SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA

orRAs, PUES LA CAUSAL QUE

PREVISTA EN LA DIVERSA FRACC

LEY CITADOS. En e[ suPuesto de q

e[ acto que les fue atribuido, sin q

aportado prueba en contrario, Y de

se demuestra que una diversa auto

es, que e[ acto rectamado sí existe,

sostener que éste, considerado co

autoridad responsabte que Puede a

quejoso, sóto exista resPecto de al

retación con otras, es decir, tat hi

cuando todas las autoridades señ

negaran [a existencia del acto que

se demuestre [o contrario, Pero no

reclamados sí existen, resPect

Consecuentemente si no se dem

ciertas autoridades en et juicio de

causaI de improcedencia estableci

Xvlll. en relación con e[ numeral

Amparo, pues si no emitieron,

ejecutaron e[ acto que se reclam

como responsables en e[ juicio de a

EXPEDTENTE 1 JA/ 1?S / 43 / 2020

étta que suscribe [a

rse e[ presente juicio

mandadas precisadas

tencia, porque esas

nado, ya que debe

acto, a aqué[[a que

e[ acto de autoridad

tesis jurisprudenciaI

ENTE DECRETARLO EN

ARTíCULO 74DE LA LEY

O RECLAMADO POR

DADES RESPONSABLES

RESPECTO DE OTRA U
SE ACTUALIZA ES LA

óru n DEL PREcEPTo Y

e [as autoridades negaran

[a parte quejosa hubiese

as constancias procesales

dad aceptó e[ mismo, esto

o resutta tógico ni jurídico

una determinación de [a

ctar [a esfera jurídica deI

unas autoridades y no en

ótesis se actuatizaría só[o

ladas como responsabtes

les atribuye y en autos no

se acredita que los actos

de alguna autoridad.

estra [a intervención de

amparo, se actualizará la

en e[ aftícu[o 73, fracción

11, ambos de [a LeY de

dictaron, pub[icaron ni

no puede considerárseles

15

paror portanto, se deberá
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sobreseer en términos del aftículo T4, fracción lll, y no de [a lV,

del mismo ordenamiento8.

38. con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo s8, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelose, se

decreta eI sobreseimiento en retación a las autoridades
precisadas en e[ párraf o 32 de esta sentencia, a[ no tener el
carácter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

39. Por [o que debe procederse a[ análisis del acto impugnado
en relación a [a autoridad demandada DlREcroR GENERAL DE

PLANEACIÓN ESTRATÉGICA, CAPACITACIÓN E INGENIERíA DE
TRANSPORTE.

Aná tis is de [a controvers¡a.

40. se procede a[ estudio de fondo del act.o impugnado que se
precisó en eI párrafo 1.1., et cua[ ì aiuí se evoca en inútit
reproducción.

Litis.

41. con fundamento en [o dispuesto por La fracción l, del
artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, [a litis del presente juicio se constriñe a ta legalidad det
acto impugnado.

42. En [a República Mexicana, así como en e[ Estado de Moretos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegalidad, esto
en términos del primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución
Po[ítica de los Estados unidos Mexicanos del. que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
QU€, a su vez, revelan [a adopción en eL régimen jurídico nacionaI

8 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER]A PENAL DEL pnirqeR-clnculro, Novena Época, Registr o: 177141,
lnstancia: Tribunales colegiados de circuito, Jurisprudencia, Fuente semar?ario Judiciat de ta Fãderación y su
Gaceta, Tomo: XXf l, Septiembre de 2005, Materia(s): co nún, Tesis: r.5o.p. J/3;:página: 1363.s Artícuto 38.- Procede e[ sobreseimiento detjuicio:

ll'- Cuando durante [a tramitación det procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de [as causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

16
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det principio de [egalidad, como una

humano a [a seguridad jurídica, acorde a

sóto pueden hacer aquelto para [o que exp

las leyes, en e[ entendido de que éstas, a

manifestación de [a voluntad genera[.10

43. Por [o tanto, [a carga de [a Prueb
parte actora. Esto adminicutado a [o dispu

det Código Procesal Civit para e[ Estado

Moretos de apticaciôn complementaria

Administrativa det 'Estado, que estabte

interesa, que [a pafté que' afirme tendrá [a

sus respectivas proposiciones de hecho,

que e[ adversario tenga a su favor una p

Razones de tmDuqnaclon.

44. Las razones de impugnación que ve

contra del acto impugnado, pueden ser

06 det proceso.

45. Las cuates no se transcriben de form

formaI y materiaI de exponer los arg

sustenten esta resotución, así como ex

efectivamente planteadas, que respectiv

artículos 85 de [a Ley de Justicia Admini

Moretos y 105, 106 y 504 det Código Proc
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L b re v S obe ra n o d e M o re oS d e a p

u c o d e n uI da d;' n o derte n d e d e Ia

aspectos que forman [a litis, sino de su ad

Anátis is de fondo.,

46. Dado el. análisis ên conjunto de [o

actora en las razones Por las que se

10 Época: Décima É poca. Reg¡stro: 2005766. lnstancia: Tribu na Ies

Fuente: Gaceta eI Semana Jud aI de Ia Fede ra cl Librod n c U

Constituciona[. Tesis: 1V.2o.4.51 K (10a.) Página: 2239' "PRINCIPIO DE

DoBLE FUNctoNALIDAD rRerÁruoosr DEL Acro ADMlNlsrRATlvo
rnre notcctóru DE LA ARBITRARIEDAD Y EL coNTRoL JURlsDlccloNAL'

ca c

n

3
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arantía del derecho

cua[ las autoridades

amente les facultan
u vez, constituyen [a

le corresponde a [a
por etartículo 386

Libre y Soberano de

[a Ley de Justicia

, €fl [a parte que

carga de [a prueba de

los hechos sobre los

unción lega[.

ió l,a parte actora en

nsuttadas a hoja 05 y

literat, pues eI deber

mentos legales que

minar las cuestiones

mente establecen los

ativa del Estado de

t Civit para eI Estado

n comptementaria a[

rción material de los

cuado análisis.

presado por [a Parte

mpugna e[ acto que

dos de Circuito. Tipo de Tesis: AisÌada.

de 2014, Tomo lll. Materia(s):

LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU

17
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demanda, se procede aI examen de aqr,retlas.que traigan mayores
benef icios11.

47. La parte actora en [a única . razón de impugnación
manifiesta que del anátisis. de [as disposiciones legales no se
desprende [a fundamentación específica de ta competencia de [a
autoridad demandada, por [o que debió, haber seña[ado la
disposición legaI correspondiente, artícu[o,, fracción, inciso y
subinciso, que [o facultara como Director General de planeación

Estratégica, capacitación e lngeniería de Transporte de [a

Secretaría de Movilidad y Transporte det Estado de Moretos, por
[o que aI no haber fundado su competencia ta autoridad
demandada, es itegaI et oficio impugnado. eue eI oficio
impugnado carece de fundamentación y motivación, porque no
existe motivación atguna que [[egue a concluir [a fundamentación
prevista en e[ oficio.

48. La autoridad demandada como defensa manifiesta que de
conformidad con [o dispuesto por los aftículos 1, 4,6, 13,
fracciones I y Vl, 14, fracciones l, xll, xlll, xx, xxvll y XXXI, 32,44,
58, 62, 68,72,73, fracción lll, 99, fracciones l, lV, lX y XXlll, j23,
124, 125, fracciones l, lll, IV, V, Vl, Vllr 162, 1|2B, 130, 140, j4j,
142, 143,146, de [a Ley de Transporte det Estado de Morelos, [a

secretaría de Movitidad y Transporte det Eslpd"o de Moretos tiene
la atribución que [e confiera [a L.y, teniendo como objetivo
principa[ [a ptaneación, organización, regutación, vigilancia y, en
su caso [a administración del servicio.de transporte.

49. La razón de impugnación de ta parte actora es fundada.

ll' ' Sirve de apoyo por analogía, e[ criterio jurisprudenciaI con e[ rubro: CONCEPTOS Oe vlOuaCtóru EN AMpARo
DlREcro. EL EsruDlo DE Los QUE DETERMTNEN su coNcEstoN oeee ¡i¡r'¡oeR AL pRtNctpto DE MAyoR
BENEFlclo, puo¡Éruoose oMtrtR EL DE AeuELLos euE AUNeuE RESuLTEN FuNDADos, No MEJoREN Lo
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
contradicción de tesis 37 /2o03-PL. Entre las sùstentadas por ta Pr.imÞrâ,y se!únda satas de tr iupr.nra co.t. a.
Just¡cia de [a Nación.31 de agosto de 2004. unanimidad de diez voios.Þonente: José Ramón cossío Díaz.
secretario: Miguel Enrique 5ánchez Frías. Et TribunaI Pleno, en sì.r sesión privada cetebrada hoy siete de fetrero en
curso, aprobó, con e[ número 3/2oo5, [a tesis jurisprudenciat que antetede, México, Distritó Federat, a siete de
febrero de dos miI cinco' Registro No. 179367. Locatización:. Novena Épo,ca. l¡stancia: pleno Fuente: semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página: 5..Tesis: p./).3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Común
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50. E[ artículo 16 de [a Constitución P

Unidos Mexicanos, estabtece en su prim
puede ser molestado en su persona, familio, dom

sino en virtud de mandomíento escrito de la au

y motive la cousa leEal del procedimiento. En

seguidos en formo de juicío en los que se estab

bostoró can que quede constoncia de ellos en cuo

de su contenido y del cumplímiento de Io previsto

añadido).

51. De ese artículo se obt¡ene que e[

encuentre debidamente fundado y motiva

[o primero como e[ señalamiento de

aplicables a[ caso y por [o segundo, las ci

razones particu[ares o causas inme

consideración [a autoridad para emiti

necesario además que exista adecuación e

segundos, para que se configure [a

circunstancias que deben darse conjunta

52. Además, que es una obtigación de

e[ acto de molestia, su competencia, ya

puede hacer [o que [a ley [e permite, de ah

dependerá de que haya sido reatizado por

lega[mente para etlo dentro de su

competencia, regido específicamente po

que [o autoricen; así como fundar y moti

53. Para considerar que se cumP[e

fundamentación establecido en e[ aftícuI

Federat, es necesario que [a autoridad p

especia[es, razones particu[ares o causas i

consideración [a autoridad para emitir s

tegat que resulte aplicabte aI caso; preci

competencia por razón de materia, grad

en [a [ey, reglamento, decreto o acue

atribución ejercida, citando, en su caso

inciso o subinciso; sin embargo, en caso

Legat no los contenga, si se trata de una
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lítica de los Estados

r párrafo que: "Nadie

lio, papeles o posesiones,

competente, que funde
juicios y procedimientos

como regla la oralidad,

ier medio que dé certeza

este pórrafo,.." (Énfasis

acto de molestia se

o, entendiéndose por

s preceptos [egales

nstancias especia[es,

iatas que tuvo en

su acto, haciendo

tre los primeros y los

hipótesis normativa,

ente.

autoridad fundar, en

ue [a autoridad sól.o

que [a vatidez del acto

[a autoridad facuttada

spectivo ámbito de

una o varias normas

r

con e[ derecho de

16 de [a Constitución

e las circunstancias

mediatas que tuvo en

acto y e[ dispositivo

e exhaustivamente su

o territorio, con base

o que [e otorgue [a

e[ apartado, fracción,
que e[ ordenamiento

19
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de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finatidad
de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que
[e corresponden, pues considerar [o contrario significaría que el
gobernado tiene [a carga de averiguar eR e[ cúmu[o de normas
legales que seña[e [a autoridad en' el docu,m,ento que contiene e[

acto de molestia, si tiene competencia pö.r gr-ado, materia y
territorio para actuar en [a forma en clue lö hace, dejándoto en
estado de indefensión, pues ignoraríà cuát de todas [as normas
legales que integran e[ texto normativo es la específicamente
aplicable a [a actuación det órgano del que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

54. La autoridad demandada no fundó sú competencia en e[
oficio impugnado, pues aI analizar el mismo, se lee e[
fundamento.

55. Artícutos 40,41 y 42, de [a Ley de Transporte del. Estado de
Morelos, que establecen:

"Artículo 40. Los permisos que en los términos de esto Ley

otorguen los Ayuntamientos, prevÌa opínión de Ia Secretaría,
para la outorización de servicio,s ouxilici'res del"transporte, serán
los siguientes:

l. Terminoles de pasajeros; :

ll. Paroderos;

lll. Sitios, y
lV. Bases.

corresponde a lo secretaría autorízor Io instalación de tolleres
de montenimiento y encíerro y depósitos de vehículos.
Los Ayuntamientos informorón en un p-Iazo no mayor o quince
díos, sobre lo autorización de instolación o modifícación de los
servicios auxiliares del transporte a , la secretaría para su
conoci m iento y registro respectivo.

Artículo 41. Los Ayuntamientos podrán determinor, previo
estudío de factíbilidad y opinión que emita Io secretaría, er

cambio de cualquier sitio, base o terminal de vehículos que
presten servício de Transporte Público o privado de posajeros en
los siguíentes casos:

l. Cuando se originen molestias al públíco u obstacuricen ra

círculación de peotones y vehículos, y
ll. Por causo de interés público.

20



Arut TJA
TR IBTJT'IAL DE J USTCIA ADMI NI5TRATMA

DEL ESTADO DE MORELOS

-\3
\)
F¡

. e,)
\

F¡

\)
Þ-

. \)'
\

\:3
r\)

\l

ots
v

\
C\ì
O\ì

Artículo 42. Para la prestacion del S

de Pasojeros con itinerario fijo, Io

contor con term¡nales o boses de

con boses, conforme ol Reglamento

perju¡c¡o de Ia oblígación que t¡ene el

autorización del uso de suelo y el

em¡ton los outoridades municipales

56. De[ anátisis de las disposiciones lega

impugnado, no se desprende [a fundamen

competencia de la autoridad demandada D

PLANEACIÓN ESTRATÉGICA, CAPACITACI

TRANSPORTE, para atender y dar respu

realizó [a parte actora consistente en

refrendo de [a autorización de sitio de

ubicado en    

 

57. At no haber fundado su com

demandada, en e[ oficio imPugnado,

necesario que las autoridades que e

administrativo deben Señalar con exactitu

tegat que las faculta parã emitir e[ a

mismo y no en diverso documento, P

seguridad jurídica'aI particutar frente aI ac

e[ interés jurídico de [a parte actora, por

que para estimar satisfecha [a gar

fundamentación por [o que hace a [a comp

demandada para emitir el acto de m

necesario que en e[ documento que se co

disposiciones legates, acuerdo o decreto

a La autoridad demandada Y, en caso

incluyan diversos supuestos, se preclsen

apartado, [a fracción o fracciones, inciso

apoya su actuación; pues de no ser así, se

impugnado, porque Para considera

administrativo, es necesario que [a autori

señatar de manera ctara y precisa e[ prece

facuttades para emitir e[ acto administra
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de Transporte Público

concesionarios deberan

en y destino, o en su caso

esto Ley. Lo anterior, sin

cesionorio de exhibir la

io de impacto vial que

rrespondientes."

es citadas en e[ oficio

ción específica de [a

RECTOR GENERAL DE

N E INGENIERíA DE

a [a solicitud que

se [e extienda e[

para e[ año 2020,

a

ue

 

tencia [a autoridad

sulta itegat, pues es

itan cuatquier acto

y precisión [a norma

en e[ contenido del

ra otorgar certeza Y

o que afecta o lesiona

nto, resulta necesario

ntía de l'a debida

ncia de [a autoridad

lestia impugnado, es

enga, se invoquen las

ue otorgan facuttades

e que estas normas

n ctaridad y detatle, eI

y subincisos, en que

nsidera itegaI eI acto

e [ega[ un acto

ad que [o emite debe

legal que [e otorga
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se deja aI gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particular frente a los actos de las

autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de
jurisprudencia[:

orientación eI siguiente criterio

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁN OBLIGADAS A
crTAR LAS DtSpOStCtONES LEGALES QUE FUNDEN SU
coMPETENclA. E[ artícuto iG de [a constitución Federal,
prescribe que los actos de motestia;'para ser legates, deben
provenir de autoridad competente y cumptir con [as
formatidades esenciales que [e den efÍcacia jurídica, [o que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté tegitimado para e[[o, expresándose en eI acto mismo de
molestia, e[ dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue taI
legitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en
estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de
la autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
com petencia I respectivol 2.

58. La defensa de [a autoridad demandada que se precisó en e[
párrafo 48 de [a presente sentencia, [o cuat aquí se evoca como
si a [a letra de insertase, es inatendib[e, porque los artículos que
cita para fundar [a competencia de [a secretaría de Movitidad y
Transporte det Estado de Morelos, no fueron parte de [a
fundamentación det oficio impugnado, por [o que no es
procedente se consideren para tener por f_uqdada [a competencia
de [a autoridad demandada, pues debió .citarse en e[ oficio
impugnado y no en otro diverso pära colmar e[ extremo de [a
fundamentación de ta competencia de [a autoridad demandada.

12 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN ¡4ATERIA ADMtN|STRATIVA DEL pRtMER CtRCUtrO. Amparo en revisión
334/91. Miguet Ramírez Garibay. 1B de abrit de 1991. Unanimidad de votos. ponente: José Méndez Catderón.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo Castettanos Atbãrrán y coags. 12 dejunio de 1996. unanimidad de votos. Ponente: Hitario Járcenas chávez. secretar¡o: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Amparo en revisión 294/98.l"lauricio Fernando Ruiz González. 17 de junio de 1ggg. unanimidad de voros.
Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco A[onso Femández Barajas. Amparo en revisión -1614/gg.
Leonardo Atonso Átvarez y coag.1-l de junio de 1998. unanimidad de votos. ponente: Rubén pedrero Rodríguez.
Secretario: Francisco Atonso Fernández Barajas. Amparo en revisión z4z4/gg. Etvia Sitvia Gordoa cota. l2 de
agosto de 'l 998. unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Véase: Apéndice aI Semanario Judicialde ta Federación 1917-1995, Tomo vl, Materia común, página 111,tesis 165, de rubro: "coMPETENclA. SU FUNDAve¡ltnctó¡l Es REeutstTo ESENctAL oel tcro or
AUToR¡DAD "..No. Registro: 191 ,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:
Tribunales cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta. Tomo: xll, Jutio de
2000. Tesis: l.4o.A. J/16. pá9ina: 613
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Mayagoitia. Secreta
E[éctri ca 5a n M gue

septiembre de 199

No. Registro: 21 3

de Circu ito. Fuente:

A [o anter¡oi' siiven de

criterios jurisprudencia [eS:

EXPEDTENTE r J A/ 1?S / 43 / 2020

ofle ción los siguientes

ún. Séptima Época. Instancia: Segunda

Tesis: Página: 201. Geneatogía: Informe

, Segunda Parte, Segunda Sa[a, tesis 5,

lu

13 Sexta Epoca, Tercera Parte: Votumen CXXX|l, página 49. Revisión fiscal

de C.V. 6 de junio de 1958. Cinco votos. Ponente: Jorge lñárritu. Séptirr

FUNDAMENTACION Y MOTIVACIO

CUERPO DE 'LA RESOLUCION

DISTINTO.

. DEBEN CONSTAR EN EL

NO EN DOCUMENTO

r bles no cum [en nla
uc¡ I de funda e

ue ronun presando las razones de

origen, sino que basta con

e que se tenga [a absoluta

reso[ución fue conocida

30/65. Concretos Alta Resistencia, S.A.

Epoca, Tercera Par-te: Votúmenes'l T5-

de noviembre de 1978. Cinco votos.

hecho y las consideraciones legates que se apoyan, cuando

éstas a arece d¡ o13

FUNDAMENTAC¡ON Y MOTIVA ON. CUANDO PUEDE

O AL QUE CONTENGA ELCONSTAR EN DOCUMENTO DISTI

ACTO RECLAMADO. ala la

cton mot¡ n r en e[ cue

la resolu documento d cuando se

crones vinculadas pues, en ese

supuesto, nô es rèquisito indispensa

reproduzca literalmente [a que [e da

l'e que e[ acto de motestia

que se haga remisión a e[[a, con tal
certeza de que tal actuación o

oportunamente Por e[ afectado, ues igual se cumPte e[

tegatidad reproduc¡endo

e se apoya [a resotución

indicándote aI interesado

propósito tutetar de ta garantía

literatmente e[ documento en e[ q

derivada de ét, como, sí"nrplemente

esa vincutación, ya que, en uno Y en

de defensa son las mismasla.

caso, las posibitidades

120, página 70. Amparo direclo 1247 177. Afianzadora Mexicana S'A'

Ponente: Eduardo Lang[e MartÍnez. Votúmenes 121-126, página 55' ro directo 393118. E[ Nuevo Mundo

México, S.A. 26 de febrero de '1979' Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonz Martínez. Vo[ú menes 127 -132, página

50n 76617 9. Comisaria o Ej d aI d eI P b lado Emi Zapata, Municipio de La Huerta, Jatisco.d

Unanim dad de cuatro votos. Po nente: Ed UA rd Martínez. Votúmenes 1 39-'l 44, página

8 80. Cerea Ies Seleccionados, s.A. de novtem b re e T980. Cinco votos. Ponente: Atanasio7

Gonzátez Martínez. No. Registro: 237,87 O. Jurisprudencia' lt4ateria (s):

Sala. Fuente: Semanario Judicial de [a Federación. 139-144 Tercera Pa

1979, Segunda Parte, Segunda. Sala, tesis 112, pá9ina 102.. lnforme 1

página B. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, página 248'

14 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA L PRIMER CIRCUITO, Que)a 276/81

Secretario de [a Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988' Unani de votos. Ponente; Gui[[ermo l. Ortiz
Retativo aI amparo directo 362/85.ro Cu Ca rtock sánch Reposi n 7auhtémoc o

de MéXico. S.A. mayo d 988. Una n midad votos. Ponente: María Antonieta Azuelade

de Ramírez. Secretario: Marcos García José' Queja 222/88. OficiaI Mayor la Secretaría de [a Reforma Agraria y

otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos'

Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sánchez. Amparo directo 1762/93'
Gui[[ermo l. Ortiz MaYagoitia.

ctos de Leche, S.A. de C.V. 22 de

n€nte: G ut [ermo O¡tiz oitia. Secretaria: Angelina Hernández

3
,l

3. Unanimidad de votos. Po l.

Hernández. Amparo directo 2192193. Protógica, S.A de C'

Ponente: Cartos Amado Yáñez.j Seiràtarib: Mario Ftores Ga rcra. Nota:

2001, ta Primera Sata dectaró inexistente [a contradicción de tesis 18/2OO

,644. urisprudencra. Materia(s): Ad ministrat¡va.

57. Geneatogía: Apéndice 1 917-1995, Tomos lll y Vl, Segunda Parte, M

y 799, página 492Y 542.

de re de 1993. Unanimidad de votos.
r ejecutoria de fecha 14 de febrero de

-PS en que participó e[ presente cr¡terio.

Época. lnstancia: Tribunates Cotegiados

Gaceta del Semanario Jud aI de Ia Federación 3, de 1994. Tesis: l.2o.A. J/59. Página:c 7
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59. La autoridad demandada en e[ oficio impugnado para darle
seguimiento a [a solicitud de [a parte actora. referente a que se [e
extienda eI refrendo de [a autorización deI sitio de taxis para el
año 2020,       

    con fundamento en los
artícutos 40, 41 y 42, de [a Ley de Transporte det Estado de
Moretosls, [e requirió [a autorización actualizada del año 2o2o de
parte del Ayuntamiento de cuernavaca, Moretos y tos requisitos
que [a Comisión Estatat de Mejora Regutêtoria, establece.

60. De[ anátisis a los dispositivos legales,,en que se fundó para
requerir a la parte actora [a autorización actuätizada det año 2O2O
de parte delAyuntamiento de cuernavaca; More[os, se determina
que ese requerimiento no se encuentra fundado porque no
resultan aplicables los artícutos que cito, en razón de que e[
artícuto 40, de [a Ley de Transporte det Estado de Moretos,
establece que los Ayuntamiento pr,evia opinión de [a Secretaría
de Transporte del Estado de Morelos, podrán otorgar en relación
a los servicios autoridades de transporte, los permisos retativos a

[as terminates de pasajeros; paraderos; sitios, y bases. eue
corresponde a [a Secretaría autorizar [a instalación de talleres de
mantenimiento y encierro y depósitos de vehícutos. eue los
Ayuntamientos informarán en un ptazo no mayor a quince días,
sobre [a autorización de insta[ación o modificación de
servicios auxitiares det transporte a [a secretaría para
conocimiento y registro respectivo.

Ios

su

61. E[ artícuIo 41, del mismo ordenamiento legat, estabtece que
Ayuntamientos podrán determinar, previo estudio de factibitidad
y opinión que emita [a Secretaría, eI carnbio de cualquier sitio,
base o terminal de vehícutos que presten Se,rvicio de Transporte
Público o Privado de Pasajeros en tos siguientes casos: cuando se
originen molestias aI púbtico u obstacuticen [a circulación de
peatones y vehícutos, y por causa de interés,prúblico,

62. E[ artícuto 42, del citado ordenamiento [ega[, dispone que,
para [a prestación del Servicio de Transpor:te púbtico de pasajeros

l5 Los que se transcribieron en e[ párrafo 55 de ta presente sentencia
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con itinerario fijo, tôs concesionarios

terminales o bases de origen y destino, o

conforme a[ Reglamento de esta Ley. Lo a

ta obligación que tiene e[ concesionario de

del uso de sueto y e[ estudio de impact

autoridades municipales correspondiente

63. Por l'o que se determina que esos

ap[icabtes porque no está soticitando un

taxis, ni el' cambio del sitio de taxis, si

autorización del sitio de taxis para e[ añ

    

64. En re[ación aI requerimiento que

demandada a la parte actora consisten

requisitos que [a Comisión EstataI d

estabtece, no se eñcuentra fundado porqu

tegat que estabtezca que en tratándose de

de [a autorización det "sitio de taxis s

requisitos que [a Comisión EstataI d

establece.

65. Por [o que de determina que

impugnado no se encuentra debidamen

entendiéndose por [o primero como e[

preceptos legates aplicables aI caso y

circunstancias especiales, razones

inmediatas que tuvo en consideración [a a

acto, haciendo necesario además que exis

primeros y los segundos, Para que se

normativa, circunstancias que deben da

que no ocurre porque los motivos y e[

autoridad demandada no resuttan aplica

66. Lo que genera [a ilegalidad det

cumptirse las formatidades legales de to

es decir que se encuentre debidamente
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deberán contar con

en su caso con bases,

rior, sin perjuicio de

ibir [a autorización

viaI que emitan las

artícutos no resultan

permiso para sitio de

o e[ refrendo de [a

2020, ubicado  
  

realiza [a autoridad

en que exhiba los

Mejora Regulatoria

no citó eI dispositivo

solicitud de refrendo

requiera exhibir los

Mejora Regulatoria

a

I oficio impugnado

fundado y motivado,

seña[amiento de los

por [o segundo, las

rticu[ares o CAUSAS

toridad para emitir su

a adecuación entre los

onfigure [a hipótesis

e conjuntamente, [o
ndamentó que citó [a

es.

cio impugnado a[ no

o acto administrativo,
fundado y motivado,
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como [o establece e[ artículo 16, de [a Constitución Potítica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudencia[es, aplicables por analogía aI caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL

DE LA CRRNruTíR Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN

EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISIÓN. E[ contenido format de ta garantía
de tegatidad prevista en e[ artículo 16 constitucionaI retativa a

la fundamentación y motivación tiene como propósito
primordiaIy ratio que eI justiciabte conozca e[ "para qué,'de [a

conducta de [a autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalte y de manera completa [a esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron e[ acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir e[ mérito de [a

decisión, permitiéndote una real y auténtica defensa. por tanto,
no basta que e[ acto de autoridad apenas observe una
motivación pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida [a finatidad det
conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es vátido
exigirte una amptitud o abundancia superflua, pues es

suficiente [a expresión de [o estrictamente necesario para
expticar, justificar y posibititar [a defensa, así como para
comunicar [a decisión a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando [a norma habititante y un
argumento mínimo pero suficiente para acreditar eI
razonamiento de[ que se deduzca [a retación de pertenencia
tógica de los hechos at derecho invocado, que es [a

subsunción16.

'6 cuARTo TRIBUNAL coLEGlADo EN MATERTA ADM|NtsrRATfvA DEL pRtMER ctRcutro. Amparo directo
447/2005. Bruno López Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.-ponente: Jean Ctaude Tron petit.
Secretaria: Ctaudia Patricia Peraza Espinoza: Amparo eir revisióri sit/zoOs; iesús Guittermo Mosqueda MartÍnez.
1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean CtaudeTron Petit. Secretaria: Atma Margarita Flores
Rodríguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exptoración y Producción. 9 de febrero de 2006. Unãnimidad de
votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilta. Secretaria: Ángeta Atvarado Morates. Amparo directo2T/2006. Arturo
Atarcón carrillo. 1 5 de febrero de 2006. unanimidad de votoi. Ponente: Hitario Bárcenas Chávez. Secretaria: Karla
Mariana Márquez Velasco. Amparo en revisión 78/2006, Juan-Alcántara Gutiérrez. 'lo. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Areltano pompa. No. Registro: 'l7s,og2.
Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Cotegiadps de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta. xxill, Mayo de 2006. Tesis: l.4o.A. J/43.página:1531
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FUNDAMENTACION Y MOTI

fundamentación y motivación legat,

primero, [a cita del precepto legal

segundo, las ra2ones, motivos o cir

llevaron a [a autoridad a conc[ui

encuadra en e[ supuesto previsto p

como fundamentolT.

67. Con fundamento en lo dispuesto

artículo 4, de [a Ley,de Justicia Admini

Moretos que señaLa: t'Artículo 4. Serán cou

impugnados: ... ll. Ornisión de los requisitos

siempre que afecte Ia defensa de[particular y

resolución impugnado, inclusive la ausencia de

en su caso; ...", se dectara [a NULIDA

          
de 2019, emitido por et Director Ge

Estratégica, Capacitación e lngeniería de

Sirve de aþoyo a [o anterior Po

criterio j urisprudencia [:

NULIDAD. LA . DECR,ETADA POR

FUNDAMENTACIÓN DE LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, D

congruencia con [a jurisprudencia

Segunda Sala, pubticada en eI

Federación y su Gaceta, Novena É

de 2001, página 32; con e[ rubro

AUTORIDADES ADMI NISTRATIVAS.

POR NO HABERLA FUNDADO NO P

EXCEPTO EN LOS CASOS EN

IMPUGNADA RECAIGA A UNA

RECURSO.", se toncluye que cuan

un "acto administrativo no cite c

fracción, inciso o subinÒiso corresp

]TSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Construcciones, S.A. de C.V.28 de junio de 1988' Unanimidad de

Secretario: Jorge Atberto Gonzátez Alvarez. Revisión fiscat 103/88'

octubre de 1988. Unanimidad de votos. Po.nente: Arnoldo Nájera Virge

Ampa ro e revisión 3 3 z/88. Adit¡ Ro mero. 26 de octubre de 9 8.1

Virgen. Secretarió: Enrique C¡ispín Campos

noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ramírez. Am paro e n

Ponente: Ctementi na

Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de

Ponente: María Eugenia Esteta Martíríez Cardiet. Secretario: Enrique

Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales

Judiciatde ta Federación y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: Vl

U n
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ACION. La debida

deben entenderse, por [o
pticabte a[ caso, y por [o
nstancias especiales que

que eI caso particu[ar

r [a norma [ega[ invocada

or [a fracción ll, del.

tiva del Estado de

de nulidod de los actos

les exigidos por las leyes,

iendo al sentido de lo
a m e nto ci ó n o m otiva ci on,

det oficio número
det 13 de nov¡embre

eraI de Planeación

Transporte.

analogía, e[ siguiente

INSUFICIENCIA EN LA

MPETENCIA DE LA

BE SER LISA Y LLANA. EN

2a./J. 52/2OO1 de esta

emanario JudiciaI de [a

, Tomo XlV, noviembre
.'COMPETENCIA DE LAS

LA NULIDAD DECRETADA

EDE SER PARA EFECTOS,

QUE LA RESOLUCIÓN

ICIÓN, INSTANCIA O

la autoridad emisora de

n precisión e[ apartado,

diente o, en su caso, no

directo'194/88. Bufete lndustriat
s. Ponente: Gustavo Calvillo Range[.

Mexicano de[ Seguro Socia[,'] 8 de

Secretario: Atejandro Esponda Rincón'

idad de votos, Ponente: Arnotdo Nájera

597/95. Emilio l'4aurer Bretón. 15 de

Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzato

ro de 1996. Unanimidad de votos.

igts Muñoz. No. Registro: 203,143.
legiados de Circuito. Fuente: Semanario
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transcriba e[ fragmento de !a qorma s"i, i5ta resulta compteja,
que [e conceda [a facultaO'¿è.'.êñ¡úi et acto de motestia, el
particutar quedaría en estado de" inseguridad jurídica y de
indefensión, aI desconocer si aquétla tiene,facuttades para et[o,
por [o que e[ TribunaI Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deberá dectarar [a nulidad lisa y ltana del acto
administrativo emitido por aqué[ta, esto es, no [a vinculará a

realizar acto atguno, por [o que su decisión no podrá tener un
efecto conclusivo sobre eI acto jurídico materiaI que [o motivó,
satvo e[ caso de excepción previsto en [a jurisprudencia citada,
consistente en que [a resotución impugnada hubiese recaído a

una petición, instancia o recurso, supuesto en e[ cuaI deberá
ordenarse e[ dictado de una nueva en [a que se subsane [a

insuficiente fundamentación [ega¡te.

Pretensiones.

68. La primera pretensión de la parte actora precisada en e[
párrafo 1.1), quedó satisfecha en términos del párrafo 67, por [o
que [a parte actora deberse estarse a to ¡.ç5çrelto en ese párrafo.

69. La segunda pretensión de [a parte actora precisada en eI
párrafo 1.2), es improcedente, porque a[ ',haberse decretado
fundada [a vio[ación de forma; constituye vicio subsanable, [o que
se conoce como vicio de nulidad relativa, [o que impide a este
Tribunal e[ estudio de fondo sobre [a soticitud det refrendo de ta
autorización de sitio de taxis para e[ año zozo,   

    
 pues será nuevamente [a autoridad competente

atendiendo a los [ineamientos que se fijen más adetante, resuelva
[o que proceda en re[ación a esa soticitud, a quien no se [e puede
impedir que [o haga, toda vez que será nuevamente [a que
resuelva [o que corresponda, purgando los vicios forma[es; a [a
solicitud de [a parte actora tiene que recaerte una respuesta por
la autoridad competente para conocerla y resotverta.

rs Contradicción de tesis 34/2OO7-SS. Entre las susten
ambos en Mater¡a Administrativa del Tercer Circuito.2g d
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tes
5a[a de este Alto Tribuna[, en sesión privada del. veinti
172182. lnstancia: Segunda Sa[a. Jurisprudencia. Fuente
: XXV, Junio de 2007. Materia(s): AdministratÍva. Tesis: 2
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Sirve de apoyo a [o anterior po
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NULIDAD. LA DECRETADA POR
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70. A[ haberse deçlarado; La"nulidad det

procedente es condena'r;a la autoridad
GENERAL DE P'LANEACIÓN ESTRATÉGI

I NGENIENíN OC TRANSÞORTE:

A) De ser comPetente deberá

su competencia.

B) Para el caso de no ser com

resolver ta so]icitud de [a parte actora,

autoridad que sea competente Para que

C) Resolver [o que corres

soticitud de [a parte actora que reatizó

e[ refrendo de [a autorización de sitio de

ubicado en [a   
    

motivado. :

71. Cumplimiento que deberá hacer [a

en e[ plazo improrrogabte de DIEZ DíAS

cause ejecutoria [a presgnte resolución

mismo plazo su c.umptimiento a [a Prime

apercibiéndote que en caso de no hace

contra conforme a [o establecido en los

Ley de Justicia Administrativa del Estado

72. A dicho cumP[imiento están su

le Contenido que se precisó en e[ párrafo 67 [o cual aquí se evoca como
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anatogía, e[ siguiente

INSUFICIENCIA EN LA

MPETENCIA DE LA

E SER LISA Y LLANA.19

oficio impugnado, [o

ndada DIRECTOR

CAPACITACION E

fundar debidamente

nte para conocer y

eberá remitirla a [a
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nda respecto a l'a

a que se [e expidiera

xis para e[ año 2020,
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a d m i n istrativas," q ug en.I^azé.n de _s-l¡S, fgn.ciqn es d e ba n i nte rve n i r

en e[ cumplimiento de esta r:esolución. -

llustra [o anterior, LE tesis, jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUToRTDADEs No señnr-RoRs coMo RESpoNSABLES.
esrÁru oBLIGADAS A REALIZAR Lps Acros NEcEsARtos
pARA EL EFtcAz cuMpLi¡¡rgnrö oE t-n EJEcuroRtA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en et juício de garantías, pero
en razón de sus funciones deban têner intervención en e[
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

realizar, dentro de los [ímites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia reaI y eficacia
práctica.20

Parte dispos¡t¡va.

73. Se decreta e[ sobreseimiento del juicio en relación a las
autoridades demandadas precisadas'en e[ párraf o 32 de esta
sentencia.

74. La parte actora demostró [a ilegat¡dadldei acto impugnado

75. se condena a [a autoridad demandada'y aun a las que no
tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en e[
cumptimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 70,
incisos A), B) y C) a72.

Notifíq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes del Pteno del. TribunaI de Justicia Resolución
definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
lntegrantes del Pleno del TribunaI de Justicia Administrativa del

20 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: primera Sa[a, Fuente:
Sema nario Jud iciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2OO7 , Tesis: 1a./J. 57 /ZOO7 , página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57 /2007. Aprobada por ta Primera Sata de este. Alto Tribunal, en sesióÃ de veinticinco de
abriI de dos mit siete.
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Especia lizâdâ' en Res._pprlpabitidades Ad nistrativas; Mag¡strado

MARTÍN JASSQTD,í44.Ti"tular de ta Prim

ponente eR^', eSté,:'asuRto;' Magistr.ado

ra Sa[a de lnstrucción y

, Titular d [a Segunda Sata de

cho  lnstrucción; Magistrado Doctor en De

a Sa[a de lnstrucción;

Estado de Morelos, Magistrado Preside

  ,

, Titular de [a Cuartä'

Responsabitidades, Adrnin'istrativas; a

 , Titula¡ !e ta T-erce

Magistrado lícônciado 
- en Derech
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te Maestro en Derecho

itular de l'a Quinta Sa[a

icenciado en Derecho

   
ata Especiatizada en

[a Licenciada en

E lNSTRUCCIÓN

ALA E INSTRUCCION

E INSTRUCCIÓN

Derecho  , Secretaria GeneraI de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRA ENTE

ECIALIZADA ENLAR DE LA QUINTA LA ES

RESPO NSABILIDAD E ADMI ISTRATIVAS

MAGIST O PON NTE

TITULAR DE LA PRIME

TITULAR DE LA S

TITULAR DE LA TERCERA SALA
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T I T U LAR DiE. LA CU A RT.A SN UN¡ Eß'Þ EË4l4ü I Ë'bA .E N
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s

La Licenciada L , dÞcretaria General de Acuerdos det Tribunat de
Administrativa de[ Estado de Morelos, Que ta

juieio
hoja de firmas, ala

expediente número TJ Al 1?S | 43 12020 relativo nistrativo, prornovido
 

carácter de Presidente, en contÉa
OTRAS, misma que fue aprobada en pleno del
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